S or QL w\;L\)»cqr L:ﬂ
2 Muwre | \u\\‘qxl; N e *1\‘;\\(_./“

e
MINISILM DE [A r\suc

!l fr"‘ :
\} o “ﬁ [

'COUR 1Y APPEL DM vnéese;

i~
5‘-

Wil Fha

il R

RLI’UBI IQUL DU (‘AMEROUN
S8 Pm}g—Trav.ul I’atm poakevel

A e

ANNEE :
ARRET N° 77/COM
DU 17 MAI 2023

---------------

AFFAIRE

Docteur Emmanuel SONGWE
BONGWA
(Maitre TCHOUNGA
NOUPIATCHE Patrice)

(appelant)

CONTRE

Sieur ATEKWANA Julius
TAYONG
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Compte N° 1120 P/2022

AUDIENCE PUBLIQUE DU 17 MAI 2023

AUNOM DU PEUPLE CAMEROUNAIS

---La Cour d’Appel du Centre a Yaoundé siégeant en
chambre commerciale, son audience tenue au Palais de
Justice de ladite ville le Mercredi 17 Mai 2023 en
laquelle officiaient en collégialité :

---Monsicur SCHLICK Gilbert, Vice-Président de la Cour
d’Appel du Centre-- - - -Président ;
---Monsieur TAFEU Simon, Vice-Président de la Cour
d’Appel du Centre------ Membre ;
---Madame MBEM Yvonne Léopoldine épouse AKOA,
Vice-Président de la Cour d”Appel du Centre----Membre ;

-—--Avee  Passistance de  Muilre  ELOMBO Narcisse,
Greflier ;

A RENDU L'ARRET SUIVANT DANS
LA CAUSE OPPOSANT

---Docteur Emmanuel SONGWE BONGWA. ayant pour
conseil  Maitre TCHOUNGA NOUPIATCHE Patrice,

Avocat 4 Yaoundé, appelant, comparant ¢t plaidant par
ledit conseil ;

D'UNE PART

---Sicur  ATEKWANA  Tulius TAYONG. intimé,

comparant et plaidant par lui-méme. non comparant ;

I)'AUTRE PART R VENEL P
‘«.f D AN \ \L -3 - D

---Sidns que  les” présentes qualnes puxssent nuire ou

. préjudicier aux droits et intéréts respectifs des pamea mais

au contraire sous les plus expresses réserves de fait et de
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POINT DE_LA PROCEDURIL

—-Le 01 Septembre 2022, le ‘Tribunal de Premicre
Instance de Yaound¢-Centre Administratif a rendu dans

["alTaire  opposant les parties ~ susnommées le
jugement  n® 105/COM dont le dispositif esl le
suivant |

« PAR CES MOTIES

---Statuant  publigquement, contradictoirement, en  matiere

commerciale, en premier ressort el apres en avoir délibéré
conformément a la loi ;
—--Regoit le défendeur en sa demande de désignation d’un expert

en dactylographie et graphologie, I'en déboute cependant
comme non fond¢e

---Rejette comme inopérant la fin de non recevoir excipée par le
défendeur et tirée du défaut de qualité du demandeur :

——-Déclare I'action du demandeur irrecevable pour défaut de
mise en demeure préalable réguliere de Iarticle 133 de I'Acte
Uniforme OIIADA sur le Droit Commerciale Général :
——Condamne le défendeur aux dépens distraits au profit de
Maitre AYUKETANG NDEP NKONGO. Avocat aux offres de
droit ;

---Avise les parties qu'elles disposent dun délai de trois mois

pour relever appel contre le présent jugement a compter de sa
signification ;

---Ainsi fait, jugé et prononcé en audience publique les mémes
jours, mois et an que dessus |

--:n foi de quoi le présent jugement est signé par le Président et
l¢ greffier en approuvant lignes et mots rayés
nuls, ainsique ____ renvois en marge bons » :

---Enregistré le 10 Octobre 2022 a Yaoundé vol : 43 folio : 069
case/bd 6862/6 Regu : 20 000 francs

---Suivant  requéte regue & la Cour le 15 Novembre 2022
sous le n° 5196, Docteur Emmanucl SONGWE BONGWA, a
interjeté¢ appel contre ce jugement ;

-Cette requéte est libellée ainsi qu'il suit :

4 | « REQUETE D'APPEL
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Monsieur le Président

De la Cour d’Appel du Centre
YAOUNDE
---Docteur Emmanuel SONGWE BONGWA, pharmacien
retraité  domicilié 4 Yaoundé ayant pour conseil Maitre
TCHOUNGA Patrice, Avocat uu Barreau du Cameroun BP :
1828 Tel.: 699 847493/ 674 836 840 lequel élit domicile au
sus dit cabinet aux fins de la présente procédure et de ses suites
éventuelles ;

A LE RESEPECTUEUEX HONNEUR DE VOUS
EXPOSER

---Que par la présente, il interjette formellement appel
contre le jugement n°105/COM/22 du 01 Septembre 2022
rendu par la chambre commerciale du Tribunal de
Premiére Instance de Yaoundé Centre Administratif, dans
le cadre de la procédure en expulsion qui l'oppose au sieur
ATEKWANA Julius TAYONG ;

C’EST POURQUOI LE REQUERANT SOLLICITE
QU’IL VOUS PLAISE.MADAME LA
PRESIDENTE

---Vu les articles 189,190 et 191 du code de procédure
' civile et commerciale ;

---Bien vouloir Iui donner acte de la présentation de sa

requéte ;

---Fixer la date & laquelle l'affaire sera appelée devant la

cour de céans, et celle a laquelle les intimés produiront

leurs défenses ;

---Dire que du tout avis sera donné aux parties par

Monsieur le greffier en chef pres ladite Cour :

EN LA FORME

---Recevoir appel interjeté comme fait dans les forme et
délai [égaux ;

AU FOND

2" Réle . . . ,
---Infirmer partiellement le jugement querellé ;

T
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--—-Mais avant d'invoquer les moyens de droit qui sOus- <

tendent la présente voie de recours (1), il convient d'édifier

l'auguste Cour de céans sur les faits de la présente cause

(M:

I-FAITS ET PROCEDURES

---Attendu que par contrat de bail dament signé par les
parties 4 Yaoundé le 31 décembre 2018, le requérant
Docteur Emmanuel SONGWE BONGWA donnait a bail
A usage professionnel a la société Rainbow venture Sarl
représentée  par ATEKWANA Julius TAYONG, son
promoteur, un local sis au quartier Melen 4 Yaoundé,
moyennant le paiement d'un loyer mensuel de 133.000
(cent trente-trois mille ) francs ,pour un total annuel de
1.596.000 (un million cing cent quatre-vingt-seize mille )
francs, payable d'avance ;
—--Attendu que le contrat une fois signé et sieur
ATEKWANA ayant intégré les lieux, ce dernier n'a plus
cru devoir se conformer au respect de ses engagements
contractuels notamment en ce qui concerne le paiement
des loyers et l'enregistrement du contrat de bail, violant
ainsi les points 6 et 10 de la convention qui lie les parties ;
---Que c'est dans ce contexte qu'une mise en demeure de se
conformer ou de libérer a été notifiée par voie d'huissier au
défendeur en date du 04 novembre 2020 :
—--Que face au silence de ce dernier une assignation lul a
été servie en date du 15 décembre 2020, Pour :
_Dire et juger nul et de nul effet l'ofire réelle faite au
requérant par le défendeur parce que ne remplissant pas
les conditions légales prévues pour sa validité notamment
le respect des articles 1258 et 1259 du code civil :
_Condamner sicur ATEKWANA Julius TAYONG a payer
au Docteur Emmanuel SONGWE BONGWA la somme
de 4.542.000 (quatre millions cinq cent quarante-deux
mille) francs ventilée comme suit :
Principal :
-loyers 2019 : 133 000 x 12=1 596 000 francs
-Joyers 2020 : 133 000 x 12=1596 000 francs
_Enregistrement du contrat de bail=(année 2019 et 2020)
N ~
i

¥
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175 000 x 2 = 350 000 francs ; ,
Soit au principal : 3 542 000 (trois m:lhons unq cent
quarante-deux mille) francs
~frais de justice et honoraires d’avocat : 1 000 000 t'rancs ;
TOTAL : 4542000 (quatre millions cing cent quarante-
deux mille) francs ;

-prononcer la résiliation du bail ayant existé entre les
parties  pour  défaut  de  paiement  de  loyers et
d'enregistrement du contrat de bail par le prencur ;
-ordonner l'expulsion de la société Rainbow ventures
représentée par - ATEKWANA  Julius TAYONG
ATEKWANA Julius TAYONG  ainsi que de tout
oceupant de son chef de immeuble du requérant sis &
Mélen et ce sous astreinte de 100,000 (cemt mille) francs
par jour de retard & compter du prononcé du jupement a
intervernir ;

-ordonner I'exéeution provisoire de bs décision & intervenir
nonobstant toute voic de recowrs |

-condamner le défendeur sun depons dustrsits 20 protit de

Maitre TCHOUNGA Patrice Avocat auy offtes de droit
=-Allendu que de mamiore o 3 far cuncusce et

surprenante le defendeur ssowr ATERWANA, 3 pectendu

devant la barre qu'il ne reconwadt pas ssowe Framanue

SONGWE BONGWA cormme som badiowr, @usl 1'a au

dculcnr;ml, sclon sey dires Jamaes roniowitrd oo dom

son  bailleur  sappellerain  sladn  SONG S ¥ Chasstian
BONGWA oy e lequed 3
annuel de 996,000 (aeu! cema Quattc-vangt-wrwee ol
francs ) en date du 01 1amy sey 218

- Qe pour fatre diversson o & Powsse de oulod ¢ 2 aisi
le jll;.'_,g‘ penal qut a wubee e Sorreas
sup]n\'wi\m ttabnwation de DTN
~Ouan terme & Finformation jadicsaie, e juge
dimstruction a conclu Quit o'y avail hiew & suivre du chef
s SUPPeas ton ¢t ;.‘2!‘4':;‘25:3‘!;2 & foaves o 2 ardonne Lif
nof-licy en faveur de | nulpé ;

e fort hewrcusement, 1Minformation 2 ;\?\z!u’ permis de
cottfondre e plagnant ATERW ANA en mettant & nu Je
drtagome grossser quitl avant monté pour tramper les
HIPOLS |
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---En effet l'inslfuclion a révélé de maniére mfﬁscﬁt,ﬁ:
qu'aprés avoir signé son contrat de 133.000 (_cc6nt;) Oxoc (.un
trois mille ) francs soit un total annuel. de 1.3? . A
million cinq cent quatre-vingt-seize mille ) ﬁaflcs, i
Docteur Emmanuel SONGWE BONGW/'\, oo
ATEKWANA dans l'optique de tromper les ;?ZO o
fabriqué un faux contrat de bail d’l'm mO(r)l(I)BE)nz (uatre L a8
(quarante mille francs ) mensuel soit 480. qu

inorant  ainsi
quatre-vingt mille francs annuel, mMINOre

considérablement les frais d'enregistrement dudlt. coneet :-1
---Seulement comme un crime n'est jamais parfa}t, 1 0'1'SC]1;1 !
a été sommé par le bailleur de payer son loyer 1].lu1 a fait
une offre réelle dans laquelle il affirme ,péremptoire Eils le
montant du loyer par lui signé est de 996.000 (ne-ut cent |
quatre-vingt-seize mille francs ) et non quarantt'e mille ; le i
Juge d'instruction lui a donc demandé pourquoi devant le
Tribunal il produit plutét un contrat de bail d'un montant
de 40.000 qu'il reconnait lui-méme n'avoir jamais signé ;
---Que son silence face & cette question pertinente du juge
d'instruction, révélait a suffire qui est le véritable faussaire
dans cette procédure ;
---Attendu qu'en cours d'instance, le requérant a démontré
a suffire que le défendeur est un Justiciable de mauvaise
foi doublé de sa qualité de faussaire: mais que fort
curieusement cette juridiction préférera gratifier les parties
du jugement dont le dispositif est ainsi congu :
«-Statuant publiquement, contradictoirement. en matiére
commerciale, en premier ressort €t apres avoir délibéré
conformément a la loi :
-Regoit le défendeur en sa demande de désignation d'un
expert en dactylographic et graphologie, I'en déboute
cependant comme non fondée -
-Rejette comme inopérante la fin de non-recevoir excipée
par le défendeur et tirée du défaut de qualité du
demandeur ;
-Déclare I'action du demandeur irrecevable pour défaut de
mise en demeure préalable réguliere de l'article |
['Acte  Uniforme OHADA
genéral (....) »:;
---C'est la décision dont

33 de
sur le droit commercial

appel, qui mérite upe infirmation
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partielle de la part de la Cour de céans ;

II- SUR LES MOYENS DE DROIT

A-Points du jugement qui méritent d’étre confirmés

1)-Juger non fondée la demande de désignation d’un
expert en dactylographie et graphologic par sieur
ATEKWANA

---En effet par cette demande, le défendeur a essayé¢ de
refaire le proces pénal devant le juge civil ; et le premier
juge a réussi a éviter ce piége, lui qui dit exactement ceci
dans ses motivations :

« Attendu que dans le cas d'espéce, il ressort clairement
des pi¢ces du dossier de procédure que le défendeur avait
saisi le juge d'instruction d'une plainte avec constitution de
partie civile contre le demandeur pour fabrication et
suppression de¢ preuves, notamment la fabrication d'un
faux contrat de bail ;

-Qu'a l'issue de celle-ci une ordonnance de non-licu
confirmée par la chambre de contrdle de l'instruction a été
rendue; que telle procédure nécessitait justement une
expertise que le demandeur ne semble avoir Jamais
sollicité :

-Que telle demande est non fondée en la présente
procédure

-Qu'il échet de la rejeter » ;

---Que le requérant fait siennes ces pertinentes
motivations du premier juge et sollicite que le jugement
soit confirmé sur ce point ;

2) Sur la qualité de bailleur du requérant

---Attendu qu'il est établi a travers les piéces produites au
dossier de procédure que Docteur Emmanuel SONGWE
BONGWA est le propriétaire de l'immeuble qu'occupe le
défendeur et que ce dernier est tenu de payer son loyer ;
attendu bien mieux que Docteur BONGWA produit aux
débats son contrat de bail signé avec le défendeur et

—

{ T”'

L.
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diiment enregistré conformément a la loi ;

---Qu'il conviendra pour la cour de céans de conlirmel le
jugement sur ce point en rejetant comme inopérante la {in
de non-recevoir excipée par sicur ATEKWANA ¢t de
reconnaitre Docteur Emmanuel SONGWE BONGWA
comme le bailleur de ce dernier ;

B-POINT DU JUGEMENT QUI __ MERITE
INFIRMATION

---Altendu que pour s'abstenir de prononcer la résiliation
du contrat de bail liant les parties et de faire droit aux
demandes du requérant notamment la condamnation du
défendeur au paiement des loyers ¢chus e de son
expulsion subséquente, le premier juge argue du défaut de
mise en demeure préalable régulicre de l'acte 135 de I'Acte
Uniforme OIIADA sur lc droit commerciul général :
---Mais attendu que ce motif ne saurait résister & I'anulyse
juridique ;

--Attendu que I’article 133 de I'Acte Uniforme OHADA
sur le droit commercial général dispose que :

« La demande en justice aux fins de résiliation du bail doit
étre précédée d'une mise en demeure d'avoir & respecter la
ou les clauses ou conditions violées :

La mise en demeure est faite par acte dhuissier ou
notifiée par tout moyen permettant d'établir sa réception
effective par le destinataire :

-A peine de nullité, la mise en demeure doit indiquer la ou
les clauses et conditions de bail non respectées ¢t informer
le destinataire qu'a défaut de s'exécuter dans un délai d'un
mois & compter de sa réception, la juridiction compeiente
statuant & bref délai est saisie aux fins de résiliation du bail
et d'expulsion le cas ¢chéant du preneur ¢t de iout
occupant de son chel (.. 1

—--Attendu que le premier juge estime que le requerant par
l'entremise de son conseil a dans la mise en demeure
dressée le 29 octobre 2020 et notifiée au défendeur en date
du 04 novembre 2020 par voie d'huissier, donng plus 1ot
un délai de 08 jours au défendeur pour se conformer au

lieu de 01 mois prévu par l'article 133 suseité :

s
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---Mais attendu que cet argumentaire ne saurait prospérer
car il sera loisible pour les juges de la cour de céans
d'examiner minutieusement « la mise en demeure de se
conformer ou de libérer » qui est produile aux débats ;
---Qu‘ils constateront avec étonnement, qu'a aucun
moment il n'est fait mention d'un délai de 08 jours qui
serait donné au défendeur pour se conformer ;

---Qu'il ressort notamment de la mise en demeure de se
conformer ou de libérer produit aux débats, en son dernier
paragraphe ce qui suit :

«(...) Tout ceci amene votre bailleur & porter a votre
connaissance ces clauses de votre contrat de bail que vous
violé allégrement, notamment le non-paiement de loyers
(article 10), ainsi que le non enregistrement de votre
contrat de bail (article 6) pour Ics années 2019 «( 2020 ; et
vous informe qu'a défaut de vous exécuter dans un délai
d'un mois a compter de la réception de la présente mise en
demeure, la juridiction compétente statuant a bref délai
sera saisie aux fins de résiliation du bail et d'expulsion, le
cas échéant de vous-méme et de tout occupant de votre
chef'» ;

---Que le requérant ne sait d'ou le premier juge tire ce
délai de 08 jours ;

---Peut étre sous le coup de la fatigue a-t-il eu a mélanger
les pieces de nombreux dossier ? Car de la lecture de la
mise en demeure produit aux débats il n'apparait nullement
ce délai de 08 jours ;

---Qu'il conviendra pour la cour de céans d'infirmer le
jugement sur ce point, et évoquant et statuant i nouveau
dire et juger la mise en demeure dressée le
29 octobre 2020 par I'Avocat du requérant et notifiée par
voice d'huissier en date du 04 novembre 2020 au défendeur
conforme a la loi notamment l'article 133 de I'Acte
Uniforme OHADA sur le droit commercial général ;

---Y faisant suite, dire fondée les demandes du requérant
notamment :

---Dire ¢t juger nul et de nul effet Ioffre réelle faite au
requérant par le défendeur parce que ne remplissant pas les
conditions Iégales prévues pour sa validité notamment le
respect des articles 1258 et 1259 du code civil :

> O
/

o
Z
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---En ce que larticle 1238 suscité dispose entre outre que,
pour que I"oflre réelle soit valable, il faut qu'elle soit faite
au créancier avant la capacité de recevoir, ce qui n'est pas
le cas en l'espece ; quielle soit de la totalité de la somme
majorée  des  arrérages o intéréts  dus, ici encore
ATEKWANA s'est contenté d'une offre réelle partielle :
—-Et Larticle 1259 de préciser que la validité de l'offre
réelle est subordonnée au fait qu'elle ait ét¢ précédée
d'une sommation signifiée au créancier. et contenant
indication du jour, de I'heure el du lieu ou la chose
offerte sera déposée : que la somme soit effectivement
déposée A la caisse de consignation contre ¢tablissement
d"un procés-verbal qui doit obligatoirement étre signifié
au créancier, avec sommation de relirer la chusc déposée
on cas de non comparution de ce dernier ;
---Qug la cours de céans constatera que, fidele & son esprit
de roublardise, sieur ATEKWANA n’a rempli aucune des
conditions sus évoquées par la loi ;
__D'ou la nullité¢ de I"offre réelle excipee ;
-—Condamner sieur ATEKWANA Julius TAYONG a
payer au Docteur Emmanuel SONGWE BONGWA la
somme de 4 542 000 (quatre millions cinq cent quarante-
deux mille) francs ventilée comme suit :
Principal :
-loyers 2019 : 133 000 x 12=1 596 000 francs
-loyers 2020 : 133 000 x 12= 1596 000 francs
-Enregistrement du contrat de bail= (année 2019 et 2020)
175 000 x 2 =350 000 francs :
Soit au principal : 3 542 000 (trois millions cinq cent
quarante-deux mille) francs
-frais de justice et honoraires d’avocat : 1 000 000 francs ;
TOTAL : 4 542 000 (quatre millions cinq cent quarante-
deux mille) {rancs ;
-prononcer la résiliation du bail ayant existé entre les
parties pour défaut de paiement de loyers et
d'enregistrement du contrat de bail par le preneur ;
_ordonner l'expulsion de la socicté Rainbow ventures
représentée  par ATEKWANA  Julius TAYONG
ATEKWANA Julius TAYONG ainsi que de tout
occupant de son chef de I'immeuble du requérant sis a

7/ -
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Mclen et ce sous astreinte de 100.000 (cent mille) francs
par jour de retard @ compter du prononcé du jugement a
intervenir

-ordonner  l'exécution  provisoire de la décision a
intervenir nonobstant toute voie de recours ;

PAR _CES MOTIFS

-==Iit tous autres a déduire, ajouter ou suppléer. méme
d’office :

ENI1A FORME

---Bien vouloir déclarer  recevable la présente requéte
d'appel comme intervenue dans les forme et délai de la
loi ;

AU FOND

Pt Ot T
Sash, A LGN

---Vu les développements qui préced

dispositions de I'article 133 de 1"Acte Uniforme OHADA
sur le droit commercial général ;
---Bien vouloir infirmer panticllement e jugement

n°® 105/COM22 du 01 Septembre 2022 rendu par la
chambre commerciale du Tribuna! de Premiére Instance de

Yaounde Centre Administranf, pon

. pour violation de ia loi -

EVOQUANT ET STATUANT A NOUVEAU

Au principal

---Dire et juger recevable la mise en demeure dressce le
29 octobre 2020 par I'Avocat du requérant ¢1  notifide
par voie dhuissier en date du 04 novembre 2020 au
détendeur  comme contorme & Ia loi notamment anticle
133 de PActe uniforme OHADA sur le droit commercial
péneral )

==Y fuisant suite, taire droit aux demandes notamment -
---Dive et juger et de mul ef¥er Poffre réelle faite au
requerant par le défendeur parce que ne remplissant pas
fes conditions [égales prévues pour sa validité notamment

LTS A s . - .
6" Role le respect des articles 1258 et 1239 du code civil :
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© —-Condamner sieur ATEKWANA Julius TAYONG &

payer au Docteur Emmanuel SONGWE BONGWA la -

somme de 4 542 000 (quatre millions cinq cent quarante-

deux mille) francs ventilée comme suit :

Principal :

-loyers 2019 : 133 000 x 12=1 596 000 francs

-loyers 2020 : 133 000 x 12= 1596 000 francs

_Enregistrement du contrat de bail= (année 2019 ct 2020)
175 000 x 2 =350 000 francs ; . |

Soit au principal : 3 542000 (trois millions cinq cent

quarante-deux mille) francs

-frais de justice et honoraires d’avocat : 1 000 000 francs ;

TOTAL : 4 542 000 (quatre millions cinq cent quarante-

deux mille) francs ;

-prononcer la résiliation du bail ayant existé entre les

parties pour défaut de paiement de loyers et

d'enregistrement du contrat de bail par le preneur ;

-ordonner l'expulsion de la société Rainbow ventures

représentée par ATEKWANA Julius TAYONG ainsi que

de tout occupant de son chef de l'immeuble du requérant

sis a Meélen et ce sous astreinte de 100.000 (cent niille)

francs par jour de retard 4 compter du prononcé du

jugement a intervenir :

-ordonner  l'exécution  provisoire de la décision &

intervenir nonobstant toute voie de recours :

---Confirmer pour le reste ;

Notamment :

---déclarer non fondée la demande de désignation d’un
expert en dactylographie et graphologie formulée par sieur
ATEKWANA

---rejeler comme inopérante la fin de non-recevoir excipée
par sieur ATEKWANA et reconnaitre Docteur SONG WE
BONGWA comme le bailleur de ce dernier :

---condamner I'intimé aux entiers dépens distraits au profit
de Maitre TCHOUNGA NOUPIATCHE Patrice. Avocat
aux offres de droit ;

SOUS TOUTES RESER VES
ET CE SERA JUSTICE » ;
---L'n conséquence de cette requéte, ¢t aprés

P
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